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RECURSO DE EMBARGOS . MATERIA AFETADA AO
TRIBUNAL PLENO PARA QUE SEJA PROFERIDA
DECISAO UNIFORMIZADORA DE SuAa
JURISPRUDENCIA, CoM EFEITOS
EXTRAPROCESSUAIS. LEI N° 13.015/2014.
ARTIGOS 896, § 13, DA CLT E 7° DO ATO N°
491 /SEGJUD.GP, DE 23 DE SETEMBRO DE
2014.

1. Interpostos pela reclamante embargos
a SbDI-1, nos termos do artigo 894, ITI,
da CLT, contra a decisédo da Sétima Turma
do TST que conheceu do recurso de
revista da reclamada por contrariedade
a Sumula n® 6, item VI, deste Tribunal
e deu-lhe provimento para Jjulgar
improcedente seu pedido 1inicial de
pagamento de diferencas salariais e
reflexos decorrentes de sua equiparacao
salarial com os paradigmas que indicou,
essa matéria veio a deliberacdo deste
Tribunal Pleno em decorréncia de
decisdo da Subsecdo de Dissidios
Individuais I do Tribunal Superior do
Trabalho, que deu aplicacdo imediata ao
disposto na Lei n° 13.015/2014, que
alterou a redacédo do artigo 896 da CLT,
prevendo a possibilidade de afetacdo de
matéria relevante para o Tribunal Pleno
para fixacgdo da ratio decidendi sobre a
questdo de direito controvertida, em
processos submetidos a apreciacéao
daquela Subsecéo de Dissidios
Individuais, sem necessidade de
miltiplos processos em que a questdo
seja debatida, nos termos do § 13 da nova
redacdo dada ao mencionado dispositivo
e secundado pelo artigo 7° do Ato n°
491/SEGJUD.GP/2014, que regulamentou
aquela lei. A finalidade desse
incidente de assuncdo de competéncia é,
como se sabe, consagrar um precedente
cuja ratio decidendi  devera ser
observada por todos os demais Jjuizes e
6rgdos fraciondrios da Justica do
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Trabalho, em casos idénticos, bem como,
se for o caso, determinar a edicdo de
Stmula ou a revisdo de Sumula ja
existente no mesmo sentido da deciséo
uniformizadora.

EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA. SUMULA
N° 6, ITEM VI, DO TST. IRRELEVANCIA E
DESNECESSIDADE DE QUE A DIFERENCA DE
TEMPO DE SERVICO NA FUNCAO ENTRE O
RECLAMANTE E O PARADIGMA REMOTO OU
ORIGINAL SEJA SUPERIOR A DOIS ANOS E DE
QUE ESTES TENHAM CONVIVIDO E ATUADO
SIMULTANEAMENTE NA RECLAMADA.

2. Em decorréncia dos debates
realizados na denominada “2% Semana do
TST”, no periodo de 10 a 14 de setembro
de 2012, os Ministros componentes do
Tribunal Pleno desta Corte decidiram,
por meio da Resolucdo n® 185/2012 (DEJT
de 25, 26 e 27 de setembro de 2012),
alterar a redacdo da Sumula n°® 6, item
VI, gue passou a ter o seguinte teor:
“EQUIPARACAO SALARIAL. ART. 461 DA CLT
(redacdo do item VI alterada na sessdo do Tribunal
Pleno realizada em 14.09.2012) Res. 185/2012, DEJT
divulgado em 25, 26 € 27.09.2012. [...] VI - Presentes 0s
pressupostos do art. 461 da CLT, é irrelevante a
circunstancia de que o desnivel salarial tenha origem em
deciséo judicial que beneficiou o paradigma, exceto se
decorrente de vantagem pessoal, de tese juridica
superada pela jurisprudéncia de Corte Superior ou, na
hipbtese de equiparacdo salarial em cadeia, suscitada
em defesa, se 0 empregador produzir prova do alegado
fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito a
equiparacéo salarial em relacdo ao paradigma remoto”.
3. A despeito do entendimento exposto,
claramente consagrado na Sumula n° 6,
item VI, desta Corte superior, a Sétima
Turma do TST, ao conhecer do recurso de
revista da primeira reclamada
exatamente por contrariedade a esse
item da referida Sumula, e dar-lhe
provimento para excluir as diferencas
salariais e reflexos decorrentes da
pleiteada equiparacéo, ao unico
fundamento de que teria sido comprovada
a diferenca de tempo de servico na
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funcdo superior a dois anos entre a
autora e os paradigmas remotos (apesar
de estarem presentes todos 0s
pressupostos exigidos pelo artigo 461
da CLT para a procedéncia da pretendida
equiparacédo salarial da reclamante com
seus paradigmas imediatos, inclusive
diferenca de tempo de servico na funcéo
ndo superior a dois anos com relacdo a
estes), acabou por adotar tese que se
encontra virtualmente em desalinho com
a atual redacdo do citado verbete
sumular.

4. Com efeito, o Tribunal Pleno do TST,
por ampla maioria, fixou, como ratio
decidendi deste precedente, que, mesmo
a luz da atual redacdo do item VI da sua
Stimula n°® 6, os fatos de haver uma
diferenca de tempo de servicgo na funcéo
superior a dois anos entre o reclamante
e 0s paradigmas remotos e de que estes
tltimos ndo tenham convivido nem tenham
exercido simultaneamente essa funcéo
ndo obstam, por si sés, o direito a
equiparacédo salarial do autor com seus
paradigmas imediatos (em relagdo aos
quais tais exigéncias comprovadamente
foram atendidas). Isso porgque nédo se
extraem tais exigéncias nem da
literalidade, nem da teleologia do
artigo 461, § 1°, da CLT, nem da redacéo
atual daquele verbete de jurisprudéncia
consolidada, as gquais s6 se justificam
e se mostram razodveis em relacgdo aos
paradigmas 1imediatos indicados na
peticdo inicial e com os quais conviveu
o reclamante. Se é principio elementar
do Direito que ndo se pode admitir
nenhuma interpretacédo das normas
juridicas que leve a resultados
absurdos, deve ser mesmo repudiado o
entendimento de que a exigéncia da parte
final do § 1° do artigo 461 da CLT (nos
termos do item II da Stmula n® 6 do TST)
também se aplica aos demais elos da
cadeia equiparatédria e,
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principalmente, em relacgdo ao primeiro
deles (o0 assim chamado paradigma remoto
ou original), ja& que isso leva,
inexoravel e automaticamente, a
imunizacdo absoluta do empregador em
relacao a qualquer reclamacdo futura
dos demais elos da cadeia equiparatédria
em relacdo a seus paradigmas imediatos,
qgque serd Julgada improcedente pelo
simples decurso do tempo superior a dois
anos, a contar das datas em que o
paradigma remoto e o reclamante de cada
acdo trabalhista tiverem passado a
exercer a idéntica funcdo. Com efeito,
mesmo que determinado empregador tenha
sido condenado em definitivo, em uma
primeira reclamagdo trabalhista, a
equiparar esse paradigma remoto a um
outro empregado com quem este conviveu
com tempo de servico na funcdo menor que
dois anos (como exigem a parte final do
§ 1° do artigo 461 da CLT e o item II da
Suamula 6 do TST), tal entendimento
permitira que este empregador, mesmo
assim, possa contratar um terceiro
empregado (e outros em seguida, dque
compordo os elos seguintes da cadeia
equiparatdria) sem levar em conta o novo
valor do saléario decorrente da
procedéncia da primeira acao
trabalhista, mesmo que, com relacdo a
este, seu paradigma imediato, estejam
atendidos todos os requisitos daquele
artigo da CLT (inclusive o tempo de
servico na funcdo ndo superior a dois
anos) . Em outras palavras, a prevalecer
este entendimento, este empregador
estard em tese autorizado, de forma
eterna, automadtica e absoluta, a
praticar, no futuro, todas as outras
lesdes que porventura queira perpetrar
contra o principio constitucional da
isonomia salarial e o disposto no artigo
461 da CLT em relacdo aos prdoximos
empregados componentes da denominada
cadeia equiparatdéria, bastando-lhe que
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demonstre, nas futuras acodes
trabalhistas porventura ajuizadas por
estes outros empregados dela
integrantes, que as diferencas
salariais pretendidas tiveram origem
naquela primeira reclamacdo (em certos
casos relativa a fatos ocorridos muitos
anos atras), referente a um paradigma
remoto (o primeiro de uma cadeia
composta, por vezes, por cinco ou seis
empregados em sucessdo) com qguem cada
autor das demais e subsequentes acdes
trabalhistas realmente ndo conviveram e
em relacdo ao qual cada um deles teré
mesmo diferenca de tempo de servico,
naquela idéntica funcdo, superior a

dois anos - o que, certamente, &
irrazoavel e n&o corresponde a letra e
a finalidade do principio

constitucional da isonomia e do
multicitado artigo 461 da CLT nem, muito
menos, a Sumula n° 6 do TST, que, desse
modo, também foi contrariada pela
Turma. Em outras palavras, a diferenca
de tempo de servico na funcdo entre a
reclamante e todos os demais paradigmas
da cadeia equiparatdria que ndo sejam os
seus paradigmas imediatos, como tais
por ela indicados na petig¢do inicial,
nédo é fato relevante (e, por isso mesmo,

nao pode ser considerado fato
impeditivo da pretensdo inicial em
julgamento) para, se comprovado,
excluir o) direito a postulada

equiparacdo salarial e ao pagamento de
seus consectdrios, a luz da norma legal
e da atual redacdo do verbete de
jurisprudéncia consolidada aqui
aplicéaveis.

H& varios precedentes da SbDI-1 e de
Turmas desta Corte nesse mesmo sentido,
decididos j& com base na atual redacéo
do item VI da referida Sumula.
ALEGACAO DA EMPREGADA EMBARGANTE DE
CONTRARIEDADE, PELA TURMA DO TST, DA
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SUMULA N° 126 DESTA CORTE SUPERIOR.
QUESTAO PREJUDICADA.

5. Uma vez decidido, pelo Pleno deste
Tribunal, que o acdérd&o da Turma do TST
contrariou a sua Sumula n® 6, item VI,
ao considerd-la mal aplicada pela
decisdo regional e ao conhecer e dar
provimento ao recurso de revista da
reclamada para Jjulgar improcedente o
pedido inicial de sua equiparacédo
salarial a seus paradigmas imediatos
(com relacao aos quais estavam
presentes todos os pressupostos para a
procedéncia da equiparacdo salarial
postulada) ao unico fundamento de que
haveria, nela, registro de que existia,
entre o reclamante e seus paradigmas
remotos, diferenca de tempo de servicgo
na funcdo superior a dois anos, fato que
se julgou irrelevante para a
procedéncia ou a improcedéncia da
pretensédo inicial, fica prejudicado o
exame e o Jjulgamento da questdo de
contrariedade, pelo acdrdédo embargado,
a Sumula n® 126 do TST, suscitada pela
embargante.

EFEITOS VINCULANTES DA RATIO DECIDENDI
DA DECISAO DO PLENO DO TST, APOS SUA
AMPLA DIVULGACAO. ENCAMINHAMENTO DA
MATERIA A COMISSAO DE JURISPRUDENCIA E
PRECEDENTES NORMATIVOS DO TST, PARA
ELABORAGAO DE PROPOSTA DE NOVA REDAGAO
DO ITEM VI DA SUMULA N°6 DO TST.

6. Fixada por ampla maioria a ratio
decidendi da questdo de direito que, por
sua relevancia, foi afetada ao
julgamento do Tribunal Pleno, deve ela
desde logo produzir todos os efeitos
extraprocessuais dai decorrentes apds a
sua regular divulgac¢do (artigo 22,
parte final, do Ato n®
491/SEGJUD.GP/2014 do TST), além do
encaminhamento desta decisédo a Comisséo
de Jurisprudéncia e Precedentes
Normativos do TST, para elaboracdo de
proposta de nova redacdo do item VI da
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Stmula n°® 6 desta Corte que explicite
aquilo que se considerou virtualmente
nela j& contido, em sua atual redacéo.
Foi exatamente por esta razédo, alias,
que se entendeu que o0s anteriores
precedentes da SbDI-1 e das Turmas do
TST ja deram a correta aplicacdo a atual
redacdo da Sumula em questdo, néo
havendo, no caso presente, porque se
cogitar de modulacdo dos efeitos da
presente decisdo para valer apenas para
o futuro, devendo a ratio decidendil
consagrada nesta decis&o produzir todos
0s seus efeitos de direito neste caso e
em todos os demais casos 1dénticos
presentes e futuros, independentemente
da data das decisdes neles proferidas e
da futura alteracdo do enunciado de
precedente jurisprudencial em questéo.
Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
em Embargos de Declaracdo em Recurso de Revista n°
TST-E-ED-RR-160100-88.2009.5.03.0038, em que ¢é Embargante FABRICIA
DOMINGOS DE OLIVEIRA e sio Embargadas BRASILCENTER COMUNICACOES LTDA.

e EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGCOES S.A. - EMBRATEL.

A Sétima Turma do TST conheceu do recurso de revista
da primeira reclamada, Brasilcenter Comunicac¢des Ltda. (seq. 12), por
contrariedade a Sutmula n°® 6, item VI, do TST, e, no mérito, deu-lhe
provimento para excluir da condenacdo o pagamento de diferencas salariais
e reflexos, por entender que as reclamadas teriam se desincumbido do &nus
de comprovar fato impeditivo do direito da reclamante a equiparacéo
salarial, consubstanciado na diferenca de tempo de servico na funcéo
superior a dois anos entre a autora e os paradigmas remotos.

Os embargos de declaracédo interpostos pela reclamante
(seqg.15) foram desprovidos (seqg. 23).

A reclamante, entdo, interpds recurso de embargos

(seq. 26), regido pela Lei n° 11.496/2007. Sustenta que as reclamadas
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ndo teriam se desincumbido do 6nus que lhes competia, na forma da nova
redacdo do item VI da Sumula n® 6 do TST, gue reputa contrariada em face
da sua ma aplicacédo, de provar os fatos impeditivos a equiparacéio
salarial, especialmente no que concerne ao tempo de servico com relacéo
aos paradigmas remotos. Alega, ainda, que a Turma do TST, ao concluir
que ficou demonstrada a diferenca superior a dois anos entre a reclamante
e os paradigmas remotos, acabou revolvendo fatos e provas, pois o Regional
teria se limitado a afirmar que a primeira reclamada apontou haver essa
diferenca temporal, e ndo que essa tenha sido efetivamente comprovada
nos autos, e, portanto, contrariou a Stmula n® 126 do TST. Colaciona,
também, arestos para confronto de teses e veicula ofensa aos artigos 818
da CLT e 333, inciso II, do CPC.

Impugnacdo aos embargos foi apresentada pelas
reclamadas (seq. 34).

Os autos ndo foram remetidos a Procuradoria-Geral do
Trabalho, ante o disposto no artigo 83, § 2°, do Regimento Interno desta
Corte.

Na Sessdo Extraordinadria realizada em 9 de dezembro
de 2014, a SbDI-1 desta Corte, com amparo no § 13 do artigo 896 da CLT,
incluido pela Lei n® 13.015, de 21 de julho de 2014, e no artigo 7° do
Ato n°® 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014, decidiu, por maioria,

afetar ao Tribunal Pleno a matéria constante deste processo, relativa
a “Equiparacdo Salarial em Cadeia. Stmula 6, VI. Diferenca de Tempo de
Servico na Funcdo entre o Reclamante e o Paradigma Imediato”, e, em
consequéncia, tornar sem efeito o voto proferido naquela Subsecédo e a
concessédo de vista regimental.

O processo foi distribuido por sorteio, no ambito do
Tribunal Pleno, a este relator.

FE o relatério.

VOTO

RECURSO DE EMBARGOS. MATERIA AFETADA AO TRIBUNAL
PLENO. LEI N° 13.015/2014. ARTIGOS 896, § 13, DA CLT E 7° DO ATO N°
491 /SEGJUD.GP, DE 23 DE SETEMBRO DE 2014.
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EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA. SUMULA N° 6, ITEM VI,
DO TST. IRRELEVANCIA E DESNECESSIDADE DE QUE A DIFERENGCA DE TEMPO DE
SERVIGCO NA FUNGCAO ENTRE O RECLAMANTE E O PARADIGMA REMOTO OU ORIGINAL
SEJA SUPERIOR A DOIS ANOS E DE QUE ESTES TENHAM CONVIVIDO E ATUADO
SIMULTANEAMENTE NA RECLAMADA.

I - CONHECIMENTO

Discute-se, nos autos, a questdo da equiparacéo
salarial em cadeia, prevista no item VI da Sumula n°® 6 do TST, quanto
a demonstracdo dos requisitos do artigo 461 da CLT com os paradigmas
remotos ou iniciais da cadeia equiparatéria, mormente sobre a
configuracdo ou nédo, como fato impeditivo do direito a equiparacéio
salarial, da diferenca de tempo de servico na funcédo superior a dois anos
existente entre a autora e os paradigmas originarios (ou paradigmas
remotos, assim entendidos todos os empregados componentes da dita cadeia
equiparatdoria que ndo sejam os paradigmas imediatos da reclamante, como
tais indicados em sua peticdo inicial).

Essa matéria veio a deliberacdo deste Tribunal Pleno
em decorréncia de decisdo da Subsecdo de Dissidios Individuais I do
Tribunal Superior do Trabalho, que deu aplicacdo imediata ao disposto
na Lei n® 13.015/2014, que alterou a redacdo do artigo 896 da CLT, prevendo
a possibilidade de afetacdo de matéria relevante para o Tribunal Pleno,
em processos submetidos a apreciacdo dagquela Subsecdo de Dissidios
Individuais, sem necessidade de miltiplos processos em que a questdo seja
debatida, nos termos do § 13 da nova redacdo dada ao mencionado
dispositivo e secundado pelo artigo 7° do Ato n° 491/SEGJUD.GP/2014, que
regulamentou aquela lei.

Com efeito, dispdem as citadas normas, in verbis:

“Art. 896, § 13. Dada a relevancia da matéria, por iniciativa de um dos
membros da Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal
Superior do Trabalho, aprovada pela maioria dos integrantes da Sec¢éo, o
julgamento a que se refere o § 30 poderd ser afeto ao Tribunal Pleno.
(Incluido pela Lei n° 13.015, de 2014)”
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“Art. 7°. Para os efeitos do § 13 do artigo 896 da CLT, a afetacdo de
julgamento do Tribunal Pleno, em face da relevancia da matéria, somente
podera ocorrer em processos em tramitacdo na Subsecdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho.

Paragrafo unico. A afetacdo a que se refere o caput desse artigo ndo
pressupde, necessariamente, a existéncia de diversos processos em que a
questao relevante seja debatida.”

A matéria em discussdo até encontrou alguma
pacificacdo recentemente no dmbito da Subsecdo de Dissidios Individuais
I (nenhuma, porém, em sessdo completa, assim compreendida aquela que
tenha contado com a participacédo de todos os seus quatorze integrantes),
como se verifica dos Gltimos e recentissimos precedentes mencionados ao
final desse voto, bem como no dmbito de vdrias Turmas desta Corte, cujas
decisdes (todas undnimes) sdo igualmente citadas ao final, remanescendo,
no entanto, julgados de algumas Turmas deste Tribunal Superior em sentido
oposto — o que é suficiente para demonstrar a relevéncia e a oportunidade
de que este Tribunal Superior, em sua composicdo plendria, fixe de uma
vez por todas a ratio decidendi da questdo de direito nestes autos
controvertida.

Afinal, a finalidade desse incidente de assuncdo de
competéncia é, como se sabe, consagrar um precedente cuja ratio decidendi
(aqui entendida como os fundamentos determinantes da decisdo, ou seja,
a proposicdo juridica, explicita ou implicita, considerada necessdria
para a decisdo) deveréd ser observada por todos os demais juizes e 6rgdos
fraciondrios da Justica do Trabalho, em gquestdes idénticas, bem como,
se for o caso, determinar a edigdo de Sumula ou a revisdo de Sumula ja
existente no mesmo sentido da decisdo uniformizadora.

Exatamente por conta disso, revelou-se incontornavel
a necessidade de esta Corte proceder a uniformizacdo de sua
jurisprudéncia, em cumprimento ao que preconiza o § 13 do artigo 896 da
CLT, ao se reportar ao § 3° do mesmo dispositivo, mediante a assuncéo
da competéncia do Jjulgamento da relevante questdo de direito pelo
Tribunal Pleno, a cujo objeto da decisdo deverd o Tribunal Superior do
Trabalho dar ampla publicidade, nos termos do artigo 22 do Ato n°
491 /SEGJUD.GP/2014, mediante a manutencdo de banco de dados, sobretudo
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diante dos seus efeitos extraprocessuais e vinculantes naturais ao
sistema de precedentes previsto na Lei n® 13.015/2014 e no CPC que entrara
em vigor (Lei n°® 13.105/2015), especialmente nos termos da norma
paradigmética do § 3° do artigo 947 desse novo cbdédigo, segundo a qual
“O acérdao proferido em assungdo de competéncia vinculard todos os juizes e érgdos fracionarios,
exceto se houver revisao de tese” .

Feitas essas ponderacdes e passando-se a apreciacédo
da gquestdo discutida nos autos, verifica-se que a Sétima Turma do TST
conheceu do recurso de revista da primeira reclamada Brasilcenter
Comunicacdes Ltda. (seqg. 12), por contrariedade a Sumula n°® 6, item VI,
do TST, e, no mérito, deu-lhe provimento para excluir da condenacdo o
pagamento de diferencas salariais e reflexos, por entender que as
reclamadas teriam se desincumbido do 6nus de comprovar fato impeditivo
do direito da reclamante a equiparacdo salarial, consubstanciado na
diferenca de tempo de servico na funcdo superior a dois anos entre a autora
e o0s paradigmas remotos, alicercando-se, para tanto, na seguinte

fundamentacdo:

““EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA

CONHECIMENTO

A reclamada sustenta ndo ser possivel o deferimento das diferencas
salariais postuladas pela autora, decorrentes de equiparacdo em cadeia.
Afirma que, no caso, ndo foram preenchidos os requisitos previstos no artigo
461 da CLT, em relacdo aos empregados com 0s quais 0s paradigmas
obtiveram a equiparacdo. Aponta violacdo do aludido preceito, bem como
dos artigos 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e 472 do CPC. Indica
contrariedade a Sumula n® 6, VI, do TST e transcreve arestos para 0
confronto de teses.

Eis a deciséo recorrida:

"Assim, a discussdo ficou adstrita & equiparacdo salarial
reflexa obtida pelos referidos paradigmas em outros processos.

Entendeu a d. Julgadora de Primeiro Grau (f. 590) que ‘(...)
nos termos dispostos na Sumula n® 6 do TST, € irrelevante que o
desnivel salarial advenha de decisdo judicial que beneficiou a
paradigma. Isso porque as circunstancias e o0s elementos da
equiparacdo funcional sdo aferiveis em relacdo aos modelos
apontados pela reclamante. Assim, uma vez que tais elementos
estdo presentes na relacdo da reclamante com os paradigmas por ela
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indicados, ndo hé juridicidade para que as diferencas salariais da
modelo, pelo s6 fato de terem sido reconhecidas em decisdo
judicial, nao contaminam a remuneragdo da reclamante’
(destacou-se).

Asseverou, ainda (f. 590) que a isonomia é aferivel em relagcdo
aos modelos indicados pela Autora e ndo em relacdo aqueles em
relacdo aos quais ja se reconheceu presentes os elementos da
equiparacdo salarial a que se refere o artigo 461, da CLT.

Em vista do exposto, julgou procedente o pedido formulado
pela Autora para ‘reconhecer a equiparagdo salarial entre a
reclamante e os modelos Bernardo Woyames Duarte Coelho, Eliane
Aparecida da Silva, Thiago Luiz Evangelista e Darcilio Caputo
Junior no periodo de 02/04/2007 a 13/05/2009, e a remuneragdo dos
paradigmas fruto das equiparacdes salariais destes com seus
modelos alhures, conforme se apurar em liquidacdo, devendo a
demandante optar nessa fase pela que lhe for mais favoravel (...)’
(destacou-se).

Agiu com acerto a d. Julgadora de Primeiro Grau.

O entendimento acima esta em consonancia com a previsao
contida no inciso VI, da Sumula 6, do c. TST que estabelece
‘Presentes os pressupostos do art. 461 da CLT, é irrelevante a
circunstancia de que o desnivel salarial tenha origem em decisdo
judicial que beneficiou o paradigma, exceto se decorrente de
vantagem pessoal ou de tese juridical superada pela jurisprudéncia
de Corte Superior’ (destacou-se).

Quanto & diferenca de tempo na funcdo, apesar de a
reclamada ter apontado diferencas superiores a 2 anos entre a
Autora e 0s modelos com 0s gquais pretende a equiparacdo
reflexa (f. 242/243), na hipétese dos autos, tal aspecto ndo
constitui obstaculo ao pleito equiparatério, tendo em vista ter
ficado_incontroverso que a reclamante, desde a sua admisséo
exercia idéntica funcdo a dos referidos paradigmas.

Assim, reconhecida pela propria reclamada a identidade de
funcOes entre a Autora e 0os modelos por ela indicados (f. 587),
irrelevante a circunstancia de que o desnivel salarial tenha origem
em decisdo judicial que beneficiou os referidos paradigmas, a teor
do disposto no inciso VI, da Sumula 6, do c. TST.

Nada a prover, portanto, no aspecto." (fls. 694/695)

Depreende-se, da transcricdo acima, que as diferencas salariais
existentes entre a reclamante e os paradigmas sao oriundas da procedéncia do
pleito de equiparacdo salarial formulado por estes, em relagédo a outros
empregados.

O_Tribunal Regional confirmou a sentenca, que estendeu tais
diferencas a autora, admitindo, assim, a chamada equiparacédo salarial
em_cadeia. Considerou _gue a_existéncia_de diferenca_de tempo na
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funcéo, superior a 2 anos, entre a autora e 0s paradigmas remotos nao
configura 6bice ao deferimento da equiparacao.

Tal decisdo contraria o _item VI da Sumula n° 6 desta Corte
Superior, em sua mais recente redacao:

"VI - Presentes os pressupostos do art. 461 da CLT, ¢é
irrelevante a circunstancia de que o desnivel salarial tenha origem
em decisdo judicial que beneficiou o paradigma, exceto se
decorrente de vantagem pessoal, de tese juridica superada pela
jurisprudéncia de Corte Superior ou, na hipétese de equiparagédo
salarial em cadeia, suscitada em defesa, se 0 empregador produzir
prova do alegado fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito a equiparacéo salarial em relacdo ao paradigma remoto."

Como se vé, a hipotese dos autos se encaixa exatamente na parte
final do citado verbete, uma vez que a reclamada demonstrou o fato
impeditivo do direito_a equiparacdo salarial, conforme disciplina _do
artigo 461, 81°, daCLT.

Destarte, conheco do recurso_de revista, por contrariedade a
Sumulan®6, VI, do TST.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do apelo, por
contrariedade a Sumula n° 6, VI, do TST, dou-lhe provimento, para excluir
da condenacédo o pagamento de diferencas salariais e reflexos” (seq. 12 -
grifei).

Ademais, em resposta aos embargos de declaracao

interpostos pela reclamante, consignou:

“A embargante aponta omissdo e contradi¢do no julgado, no que se
refere ao O6nus da prova do fato impeditivo da equiparacéo salarial. Invoca a
nova redacdo da Sumula n® 6, VI, do TST. Afirma que o Tribunal Regional
n&o registrou a existéncia de diferenca de tempo de fungéo superior a 2 anos,
entre a reclamante e os paradigmas remotos, mas apenas consignou que a
reclamada apontou tal dbice. Sustenta, assim, que o recurso de revista da
empresa esbarra na Simula n® 126 do TST.

Sem razdo. Ao analisar o acorddo regional, a maioria desta Turma
concluiu pela comprovacdo do 6bice previsto na parte final do § 1° do artigo
461 da CLT, raz&o pela qual, no caso, a reclamada teria se desincumbido do
seu Onus probatorio, nos exatos termos da nova redacdo da Simula n° 6, VI,
do TST.

A tese sustentada pela embargante foi albergada apenas no voto
vencido da Exma. Ministra Delaide Miranda Arantes, ndo tendo prevalecido
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na Turma. Saliente-se, ademais, que a consequéncia do eventual acolhimento
dessa tese seria o provimento do recurso de revista da empresa, quanto a
negativa de prestacdo jurisdicional e ndo a simples aplicacdo da Sumula n°
126 do TST.

Feitas tais consideracOes, verifica-se que, na verdade, as razfes dos
embargos revelam o inconformismo da parte com a decisdo e evidenciam
que a real pretensdo da embargante é obter a reforma do julgado, pela via
inadequada dos embargos de declaragéo.

A mera irresignacdo com o conteudo do acorddo embargado enseja
meio de impugnacdo diverso. Ndo € este o objetivo dos embargos de
declaragdo, recurso que se presta tdo somente a sanar contradigdes ou
omissdes na andlise dos temas trazidos a tutela jurisdicional, no momento
processual oportuno, como reza o artigo 897-A da CLT.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragdo” (seq. 23).

Sustenta a reclamante, nas razdes de embargos (seq.
26), que as reclamadas ndo teriam se desincumbido do &nus que lhes
competia, na forma da nova redacdo do item VI da Sumula n°® 6 do TST, que
reputa contrariada em face da sua ma aplicacdo, de provar os fatos
impeditivos a equiparacdo salarial, especialmente no que concerne ao
tempo de servigco com relacdo aos paradigmas remotos. Alega, ainda, que
a Turma do TST, ao concluir que ficou demonstrada a diferenca superior
a dois anos entre a reclamante e os paradigmas remotos, acabou revolvendo
fatos e provas, pois o Regional teria se limitado a afirmar que a primeira
reclamada apontou haver essa diferenca temporal, e ndo que essa tenha
sido efetivamente comprovada nos autos e, portanto, contrariou a Stmula
n® 126 do TST. Colaciona, também, arestos para confronto de teses e
veicula ofensa aos artigos 818 da CLT e 333, inciso II, do CPC.

Vale ressaltar gque o conhecimento do recurso de
embargos, de acordo com a redacdo do artigo 894 da CLT, dada pela Lei
n® 11.496/2007, vigente a época da interposicdo do recurso de embargos,
restringe-se a demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre Turmas
do TST, entre essas e as Subsecdes de Dissidios Individuais ou de
confronto com stmula desta Corte. Assim, imprdépria a indicacdo de ofensa
a preceito de lei ou da Constituicdo Federal para viabilizar os embargos
a SbDI-1, razdo pela qual é liminarmente rejeitada a alegacédo de violacéao

dos artigos 818 da CLT e 333, inciso II, do CPC.
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Cumpre assinalar, igualmente, gque o recurso de
embargos ndo se credencia ao conhecimento por divergéncia com os arestos
trazidos para colacdo, tendo em vista a sua inespecificidade, na esteira
da Sumula n°® 296, item I, do TST. Isso porque os julgados colacionados
as pags. 5-7, seq. 334, provenientes da 4% e 6% Turmas desta Corte,
limitam-se a preconizar ser 6nus do empregador a prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da equiparacdo salarial em cadeia, seja em
relacdo ao paradigma imediato, seja em relacdo ao paradigma remoto, ndo
se reportando a controvérsia dos autos relativa a caracterizacgdo ou néo
como fato obstativo do direito a equiparacdo salarial em cadeia da
diferenca de tempo de servico na funcdo superior a dois anos entre o autor
e 0s paradigmas originais.

No caso, a parte embargante invocou contrariedade
tanto a Sumula n°® 6, item VI, quanto a Sumula n® 126, ambas do TST, e,
embora seja procedimento usual no ambito desta Corte a deliberacéo
primeiramente sobre a arguicgdo de contrariedade a sumulas de natureza
processual, no caso dos autos o exame da Sumula n® 6, item VI, adgquiriu

contornos de prejudicialidade em relacdo a andlise da Stimula n® 126, tendo

em vista a natureza finalistica da assuncdo da competéncia da SbDI-1 pelo
Tribunal Pleno, autorizado pelo § 13 do artigo 896 da CLT, incluido pela
Lei n® 13.015/2014, e pelo artigo 7° do Ato n® 491/SEGJUD.GP, de 23 de
setembro de 2014, que é o exame da matéria relevante objeto da afetacéo,
no caso, relacionada ao contetdo da mencionada Stmula n°® 6, item VI, desta
Corte.

Nesse aspecto, cabe a aplicacdo analdgica do artigo
15 do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014, segundo o qual
“quando os recursos requisitados do Tribunal Regional do Trabalho contiverem outras questdes além
daquela que € objeto da afetacdo, cabera ao 6rgéo jurisdicional competente decidir esta em primeiro
lugar e depois as demais, em acorddo especifico para cada processo”.

A par disso, observa-se que, na hipdtese vertente, a
Turma conheceu do recurso de revista das reclamadas exatamente por
contrariedade a Stmula n® 6, item VI, do TST, ao Uinico fundamento de que,
uma vez demonstrado nos autos que ndo foi preenchido o requisito previsto
no artigo 461 da CLT, concernente a diferenca de tempo de servico inferior

a dois anos entre a reclamante e os paradigmas remotos, ndo poderia ter
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o Tribunal Regional convalidado a sentenca em que foram deferidas as
diferencas salariais decorrentes da equiparacdo salarial e os reflexos.

Isso demonstra que este caso é exemplar e ideal para
a discussdo da mencionada questdo juridica no dmbito do Tribunal Pleno,
e que foi o objeto da afetacdo, visto que ndo existe controvérsia sobre
o0 atendimento dos demais requisitos do artigo 461 da CLT, seja em relacdo
ao paradigma origindrio, seja em relacdo aos paradigmas remotos,
permitindo a este Tribunal Pleno debrucar-se sobre a matéria de direito
central controvertida e que norteara a decisdo da Turma de ser relevante
ou ndo para a caracterizacdo como fato impeditivo do direito a equiparacéao
salarial a diferenca de tempo de servico na funcédo superior a dois anos
entre a reclamante e os paradigmas remotos.

Como é sabido, a situacdo da equiparacdo salarial em
cadeia é aquela em que, depois do ajuizamento de uma determinada
reclamacdo, na qual é proferida uma decisdo judicial beneficiando
determinado empregado em pleito de equiparacdo salarial, surgem outras
acbes com pretensdo de isonomia salarial, em gque o reclamante pede
equiparacédo salarial com o mencionado empregado beneficiado, que aqui
é chamado de paradigma imediato (com o qual o reclamante conviveu com
diferenca de tempo de servico na funcdo de menos de dois anos), e o
reclamado, em sua defesa, amplia o objeto da lide, alegando que o
pretendido aumento salarial decorreu de sucessivos elos de equiparacdes
anteriores, nas quais teria havido o descumprimento dos requisitos legais
para a pretendida isonomia salarial.

Em decorréncia dos debates realizados na denominada
“2% Semana do TST”, no periodo de 10 a 14 de setembro de 2012, os Ministros
componentes do Tribunal Pleno desta Corte decidiram, por meio da
Resolucdo n® 185/2012 (DEJT de 25, 26 e 27 de setembro de 2012), alterar

a redacdo da Sumula n® 6, item VI, que passou a ter o seguinte teor:

“EQUIPARACAO SALARIAL. ART. 461 DA CLT (redagio do item
VI alterada na sessdo do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) Res.
185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012. [...] VI - Presentes 0s
pressupostos do art. 461 da CLT, é irrelevante a circunstancia de que o
desnivel salarial tenha origem em decisdo judicial que beneficiou o
paradigma, exceto se decorrente de vantagem pessoal, de tese juridica
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superada pela jurisprudéncia de Corte Superior ou, na hipdtese de
equiparacdo salarial em cadeia, suscitada em defesa, se o empregador
produzir prova do alegado fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito a equiparacgdo salarial em relacao ao paradigma remoto.”

Extrai-se da Gtltima e atual redacdo desse verbete que,
na hipétese da equiparacido salarial em cadeia, continua a prevalecer o
entendimento, hd décadas consagrado nesta Corte superior, em sua anterior
Stmula n® 120 (cancelada em decorréncia de sua incorporacdo ao item VI
da nova redacdo dada a sua Sumula n® 6, em 2005), de que o desnivel salarial
origindrio de decisédo judicial que beneficiou o paradigma imediato seré,
em regra, irrelevante. Além das excecdes antes ja consagradas pela Sumula
anterior (quando o desnivel salarial decorrer de vantagem pessoal ou de
tese Jjuridica Jj& superada pela Jjurisprudéncia deste Tribunal), em
16/11/2010, o Tribunal Pleno acrescentou ao citado item VI da sua Sumula

(o)

n® 6 uma nova hipdétese excludente, relativa a denominada equiparacéo
salarial em cadeia, “se ndo demonstrada a presencga dos requisitos da equiparagdo em relagéo
ao paradigma que deu origem a pretensdo, caso arguida a objecéao pelo reclamado .

Como essa redacdo, no entanto, continuou suscitando
acirrada controvérsia no dmbito desse Tribunal, quanto a qual das partes
caberia o 6nus de demonstrar a presenca, em relacdo ao reclamante e ao
paradigma original que deu origem a cadeia equiparatédria, dos
pressupostos fatico-juridicos do direito a isonomia salarial
estabelecidos no artigo 461 da CLT, a citada Semana do TST consagrou,
por expressiva maioria, a nova redacdo hoje em vigor, para deixar claro
que cabe exclusivamente ao empregador, na condicdo de reclamado,
suscitar, em sua defesa, o fato impeditivo da equiparacdo salarial
pleiteada pela reclamante em relacdo a seu paradigma imediato — ou seja,
o fato de gque seu pedido inicial decorreria da denominada equiparacdo
salarial em cadeia e, principalmente, de que, entre esta e seu paradigma
remoto ndo existiriam, em decorréncia de erro de julgamento no processo
original (cujos efeitos nédo alcancam as partes do novo processo, em
virtude dos limites subjetivos da coisa julgada material nele formada),
aqueles pressupostos autorizadores da pretendida equiparacéo:
identidade de func¢des e trabalho de igual valor, com igual produtividade

e com a mesma perfeicdo técnica, bem como a inexisténcia do quadro de
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carreira previsto nos §§ 2° e 3° do citado artigo da CLT e das demais
excecgdes antes jé& previstas no item VI daquele verbete sumulado.

Esse entendimento, naturalmente, decorre da
circunstincia de que os limites originais da controvérsia posta em Juizo
pela peticdo inicial da reclamante se referem estritamente a existéncia,
ou ndo, dos pressupostos fatico-juridicos previstos no artigo 461 da CLT
para sua equiparacdo salarial com seu paradigma imediato. Como prevé o
préprio verbete jurisprudencial em tela, terd sido exclusivamente a
reclamada quem ampliou, em sua defesa e em seu préprio interesse, o dmbito
da discussédo posta nos autos. Estes novos fatos impeditivos da pretenséo
inicial, gquais sejam a existéncia da chamada “cadeia equiparatéria” e,
principalmente, o fato de que, entre a autora desta demanda e o paradigma
remoto (isto é, aquele empregado que, como modelo, foi o primeiro elo
das sucessivas equiparacdes salariais), ndo estavam presentes as
condicgdes faticas que autorizariam a condenacéo.

Embora, realmente, ndo se possa afirmar que a coisa
julgada material formada naquele primeiro feito e contraria aos
interesses da reclamada a impeca de, neste novo processo, tentar provar
que os fatos tidos como verdadeiros na primeira demanda eram, na
realidade, falsos, na medida em que as partes daqueles outros processos
eram distintas, no polo dos seus respectivos reclamantes, 1isso néo
significa que a empregadora baste alegar a sua falsidade nos processos
subsequentes: por forca da incidéncia combinada dos artigos 333, inciso
I, do CPC e 818 da CLT, a ela cabera, com exclusividade, o encargo de
provar cabalmente essas suas alegacdes. Ndo o fazendo, serd aplicéavel
a regra geral que continua consagrada no item VI da Sumula n°® 6 deste
Tribunal, isto é, a irrelevédncia, se presentes o0s pressupostos do art.
461 da CLT, de que o desnivel salarial em que se funda a pretenséo
equiparatdéria tenha origem em decisdo judicial que beneficiou o seu
paradigma imediato.

Frisa-se, por oportuno, portanto, que a reclamante,
ao pleitear e demonstrar sua identidade de funcdes com o paradigma
imediato, em principio, cumpre todos os requisitos do artigo 461 da CLT
necessarios ao reconhecimento da procedéncia de seu pedido inicial, que

constituem, precisamente, o fato constitutivo de sua pretensdo, sendo
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auténtico contrassenso considerar também como fato constitutivo de sua
postulacdo qualgquer circunstdncia relativa a paradigma remoto cuja
existéncia nem sequer foi por ele noticiada ao ingressar com sua
reclamacdo. Havendo esse fato, de exclusivo interesse do empregador, sido
por ele alegado em sua defesa, com a consequente ampliacdo do objeto da
controvérsia, sb6 se pode mesmo considerad-lo como genuino fato impeditivo
da procedéncia do pedido inicial da autora, cujo énus da prova sb poderé
recair sobre a reclamada, parte que o alegou (CLT, art. 818 e CPC, artigo
333, inciso II). Assim, é 6nus do empregador, ao se deparar com o fato
de que, na inicial, se pretende uma equiparacédo salarial, suscitar em
defesa a existéncia de “cadeia equiparatédria”.

Exaurido o primeiro 6nus do empregador — de suscitar
em defesa a existéncia de equiparacgcdo em cadeia —, tem o empregador o
segundo 6nus, tudo de acordo com os artigos 818 da CLT e 333, inciso II,
do CPC, de fazer prova da existéncia dos fatos modificativos, impeditivos
e extintivos da pretensdo autoral que, no caso da equiparacdo salarial
em cadeia, sdo, em primeiro lugar, a diferenca de funcdes exercidas pelo
reclamante atual e o paradigma remoto ou, em segundo lugar e se admitida
pelo reclamado a identidade das funcgdes exercidas por ambos, as por ele
alegadas maiores perfeicdo técnica e produtividade do paradigma matriz
em relacdo ao reclamante desse processo.

Porém, na hipbdtese destes autos e a despeito do
entendimento exposto, claramente consagrado na Sumula n° 6, item VI,
desta Corte superior, a Sétima Turma do TST, ao conhecer do recurso de
revista da primeira reclamada exatamente por contrariedade a Stmula n°
6, item VI, do TST e dar-lhe provimento para excluir as diferencas
salariais e reflexos, ao unico fundamento de gque teria sido comprovada
a diferenca de tempo na funcdo, superior a dois anos, entre a autora e
0s paradigmas remotos, sem, no entanto, comprovacdo pelas reclamadas de
qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo relativo a distincgéo
de funcdes ou de perfeicdo técnica ou produtividade entre a reclamante
e o0s paradigmas matrizes, acabou por adotar tese que se encontra
virtualmente em desalinho com o citado verbete sumular.

Isso porque, em relacdo aos paradigmas imediatos, cabe

ao reclamante tdo somente comprovar a existéncia dos fatos constitutivos

Firmado por assinatura digital em 10/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000E3ACOA4E168CAF.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.20

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-160100-88.2009.5.03.0038

de seu pedido inicial previstos no artigo 461 da CLT, ou seja, a identidade
de funcdes entre ela e seus paradigmas imediatos (Unicos paradigmas por
ela indicados na peticdo inicial), continuando a caber exclusivamente
as reclamadas o ©6nus da prova do fato impeditivo, modificativo ou
extintivo da equiparacdo salarial por elas alegado na defesa, no caso,
a existéncia de uma cadeia equiparatdéria iniciada por um paradigma
remoto, que, na verdade, exercia funcdo distinta, ou, sendo a mesma, assim
o fazia com maiores produtividade ou perfeicdo técnica, nos precisos
termos do item VIII da mesma Sumula n® 6 do TST.

No entanto, alegada a existéncia da “cadeia
equiparatéria” em defesa, a reclamada, neste caso, aceitou a existéncia
de identidade de funcdes entre a reclamante e os paradigmas imediatos
da equiparacdo em cadeia, o que tornou a identidade de funcgdes fato
incontroverso, tanto quanto ficou incontroverso, conforme registrado no
acérddo regional transcrito pela Turma, gque a reclamante, desde a sua
admissdo, exercia idéntica funcdo a dos paradigmas remotos, sem aluséao
a comprovacdo, por parte das reclamadas, de que estes a realizavam com
maiores produtividade ou perfeicdo técnica (pag. 4, seg. 12).

Além disso, deve ser ressaltado, sobretudo, que, ao
contrdrio do que fundamentou a respeito a Sétima Turma do TST para
reformar a decis&o condenatdédria proferida na insténcia ordinéria, os
fatos de haver uma diferenca de tempo de servico na funcdo superior a
dois anos entre o reclamante e os paradigmas remotos e de que estes tltimos
ndo tenham convivido nem tenham exercido simultaneamente essa funcdo nédo
obstam, por si sés, o direito a equiparacdo salarial do autor com seus
paradigmas imediatos (em relacdo aos quails tais exigéncias
comprovadamente foram atendidas) .

Isso porque ndo se extraem tais exigéncias nem da
literalidade, nemda teleologia do artigo 461, §1°, da CLT, nem da redacéo
atual daquele verbete de jurisprudéncia consolidada, as quais sé se
justificam e se mostram razoaveis em relacdo aos paradigmas imediatos
indicados na peticdo inicial e com os quais conviveu o reclamante.

Se é principio elementar do Direito que ndo se pode
admitir qualquer interpretacédo das normas juridicas que leve a resultados

absurdos, deve ser mesmo repudiado o entendimento de que a exigéncia da
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parte final do § 1° do artigo 461 Consolidado (nos termos do item II da
Stmula n® 6 do TST) também se aplica aos demais elos da cadeia
equiparatéria e, principalmente, em relacdo ao primeiro deles (o assim
chamado paradigma remoto ou original), J& que isso leva, inexoréavel e
automaticamente, a imunizacdo absoluta do empregador em relacdo a
qualquer reclamacdo futura dos demais elos da cadeia equiparatdéria em
relacdo a seus paradigmas imediatos, gque serd julgada improcedente pelo
simples decurso do tempo superior a dois anos, a contar das datas em que
o0 paradigma remoto e o reclamante de cada acdo trabalhista tiverem passado
a exercer a idéntica funcéo.

Com efeito, mesmo que determinado empregador tenha
sido condenado em definitivo, em uma primeira reclamacdo trabalhista,
a equiparar esse paradigma remoto a um outro empregado com gquem este
conviveu com tempo de servico na funcdo menor que dois anos (como exigem
a parte final do § 1° do artigo 461 da CLT e o item II da Sumula n° 6
do TST), tal entendimento permitird que este empregador, mesmo assim,
possa contratar um terceiro empregado (e outros em seguida, gque comporédo
os elos seguintes da cadeia equiparatdéria) sem levar em conta o novo valor
do saladrio decorrente da procedéncia da primeira acdo trabalhista, mesmo
que, com relacdo a este, seu paradigma imediato, estejam atendidos todos
0s requisitos daquele artigo da CLT (inclusive o tempo de servico na
funcdo ndo superior a dois anos).

Em outras palavras, a prevalecer este entendimento,
esse empregador estard em tese autorizado, de forma eterna, automética
e absoluta, a praticar, no futuro, todas as outras lesdes que porventura
queira perpetrar contra o principio constitucional da isonomia salarial
e o disposto no artigo 461 da CLT em relacdo aos prdéximos empregados
componentes da denominada cadeia equiparatdria, bastando-lhe que
demonstre, nas futuras acdes trabalhistas porventura ajuizadas por estes
outros empregados dela integrantes, que as diferencas salariais
pretendidas tiveram origem naquela primeira reclamacdo (em certos casos
relativa a fatos ocorridos muitos anos atréas), referente a um paradigma
remoto (o primeiro de uma cadeia composta, por vezes, por cinco ou seis
empregados em sucessdo) com guem cada autor das demais e subsequentes

acbes trabalhistas realmente ndo conviveram e em relacdo ao qual cada
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um deles terd mesmo diferenca de tempo de servico, naquela idéntica
funcdo, superior a dois anos - o que, certamente, é irrazoavel e ndo
corresponde a letra e a finalidade do principio constitucional da
isonomia e do multicitado artigo 461 da CLT nem, muito menos, a Sumula
n® 6 do TST, que, desse modo, também foi contrariada pela Turma.

Um Gltimo aspecto precisa ser destacado, por fim, em
atencdo ao fundamento adotado por ocasido da sessédo de julgamento pelos
Ministros que ficaram vencidos ou apresentaram ressalva de entendimento
em relacdo a ratio decidendi ora exposta: para essa respeitédvel corrente
minoritédria, a diferenca de tempo de servico na funcdo superior a dois
anos entre a reclamante e seus paradigmas remotos (isto é, todos os demais
componentes da cadeia equiparatdéria que n&o foram seus paradigmas
imediatos) seria, sim, fato impeditivo do pedido inicial de equiparacéo
salarial e de pagamento das diferencas salariais e reflexos dail
decorrentes e, portanto, estariam alcancados pela redacdo atual pela
possibilidade de sua alegacdo e correspondente prova pelos reclamados
para resistirem, com sucesso, a essa postulacdo.

E que, no entender da maioria do Pleno e com todas as
vénias a esse bem fundamentado entendimento em contrario, tal fato é
irrelevante para determinar a improcedéncia desse pedido inicial pelas
razdes légicas e juridicas que se acabou de expor longamente, como bem
demonstrou o voto oral proferido pelo Ex.mo Sr. Ministro Augusto César
de Carvalho, cujo teor, extraido das notas degravadas da sessdo, peco
vénia para transcrever na parte de interesse, pela qualidade e pela

clareza de suas colocacdes:

“(...) parece-me que, se eu considerar a diferenca de tempo na fungéo
com o paradigma remoto como um fato relevante, eu teria de considera-lo
como fato impeditivo, o que me levaria a uma posicao diferente daquela que
foi posta pelo Ministro Relator. Se ndo € fato relevante, deixa de ser fato
impeditivo, e é isso que faz com que ndo consideremos —a meu ver o Relator
estd com a razdo — esse fato como um fato que teria que ser provado pela
empresa, e, se ela for bem sucedida, isso impediria o direito a equiparacao.

O problema néo esta na caracterizacdo como fato impeditivo —a meu
sentir, esta na irrelevancia desse fato. E por que seria irrelevante o fato, com
todas as vénias? Porque a empresa tem uma histéria de dez, quinze, vinte
anos. Evidentemente que, para exercerem a mesma funcdo de trabalho de
igual valor, a empresa contrata trabalhadores a todo tempo. E evidentemente
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ndo se pode conceber que — o que o legislador estaria permitindo — ap6s o
segundo ano do primeiro trabalhador contratado para exercer determinada
funcéo, essa empresa ficasse descolada dessa obrigacdo de manter 0 mesmo
padrdo salarial. Desconheco essa preocupacdo entre o empresariado
nacional.

Entdo, no momento em que se diz que, na equiparacdo salarial em
cadeia, a diferenca de tempo na funcdo pode eximir, exonerar o empregador
dessa obrigacdo de manter o mesmo padrdo salarial, na verdade, no ambito
da equiparacdo salarial em cadeia, estamos impedindo que esse direito a
equiparacao salarial se exerca plenamente. Assim, parece-me que é por isso
que esse fato € um fato irrelevante. Se relevante fosse, seria fato impeditivo,
com efeito. Pecgo vénia, portanto, a divergéncia para acompanhar o Relator.”
(trecho extraido das notas degravadas da sessé&o de
Jjulgamento)

Nessa senda, devem ser citados o0s seguintes e
recentissimos precedentes julgados pela SbDI-1 desta Corte, todos a luz
da atual redacdo do item VI da Sumula n°® 6 do TST e no mesmo sentido da

ratio decidendi consagrada neste caso:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEI N° 11.496/2007. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA. DIFERENCA DE TEMPO
DE SERVICO. PARADIGMA REMOTO. Cinge-se a controvérsia ao
requisito temporal previsto no art. 461, § 1°, da CLT como 0bice suficiente a
afastar o direito a equiparacdo salarial quando examinado unicamente em
relacdo ao autor e ao paradigma remoto. Esta e. Subsecdo, no julgamento do
processo E-ED-RR-84600-19.2009.5.03.0037 (DEJT 06/11/2014), concluiu
que o requisito do tempo de servico na funcdo ndo pode ser considerado em
relagcdo ao paradigma remoto, porque inviabilizaria o pedido de equiparacéo
em cadeia. A interpretacdo do requisito temporal previsto no art. 461, 8 1°, da
CLT somente se justifica em relacdo ao colega de trabalho indicado pelo
autor na inicial, com gquem conviveu no ambiente de trabalho (paradigma
imediato). Recurso de embargos conhecido por divergéncia jurisprudencial e
desprovido.” (E-RR - 593-71.2010.5.15.0087, Data de
Julgamento: 26/02/2015, Relator Ministro: Alexandre
de Souza Agra Belmonte, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
13/03/2015) (decisdo unédnime, com uma ressalva de
entendimento) .

“EMBARGOS REGIDOS PELA LEI' N°11.496/2007.
EQUIPARACAO  SALARIAL EM CADEIA.  ATUAL
ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA NOVA REDACAO DA
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SUMULA N° 6, ITEM VI, DO TST. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA ENTRE AS PARTES: AO RECLAMANTE CABE PROVAR
SUA IDENTIDADE DE FUNCOES COM SEU PARADIGMA
IMEDIATO, E A RECLAMADA, PROVAR, COM RELACAO A ESTE,
TODOS OS FATOS IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS OU
EXTINTIVOS DA EQUIPARACAO SALARIAL, BEM COMO EM
RELACAO AO PARADIGMA REMOTO DA  CADEIA
EQUIPARATORIA, E TODOS OS FATOS POR ELA ALEGADOS EM
SUA DEFESA, INCLUSIVE QUANTO A DIVERSIDADE DE FUNCAO,
DE PRODUTIVIDADE E DE PERFEICAO TECNICA. IRRELEVANCIA
E DESNECESSIDADE DE QUE A DIFERENCA DE TEMPO DE
SERVICO ENTRE O RECLAMANTE E O PARADIGMA REMOTO
SEJA SUPERIOR A DOIS ANOS E DE QUE ESSES TENHAM
CONVIVIDO E ATUADO SIMULTANEAMENTE NA RECLAMADA.

1. Em decorréncia dos debates realizados na denominada -2% Semana
do TST-, no periodo de 10 a 14 de setembro de 2012, os Ministros
componentes do Tribunal Pleno desta Corte decidiram, por meio da
Resolucdo n° 185/2012 (DEJT de 25, 26 e 27 de setembro de 2012), alterar a
redacdo da Sumula n° 6, item VI, que passou a ter o seguinte teor:
‘EQUIPARACAO SALARIAL. ART. 461 DA CLT (redagdo do item VI
alterada na sessdo do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) Res.
185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012. [...] VI - Presentes 0s
pressupostos do art. 461 da CLT, € irrelevante a circunstancia de que o
desnivel salarial tenha origem em decisdo judicial que beneficiou o
paradigma, exceto se decorrente de vantagem pessoal, de tese juridica
superada pela jurisprudéncia de Corte Superior ou, na hipotese de
equiparacdo salarial em cadeia, suscitada em defesa, se 0 empregador
produzir prova do alegado fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito a equiparacéo salarial em relacdoao paradigma remoto’.

2. Extrai-se da ultima e atual redacédo desse verbete que, na hipotese da
equiparacdo salarial em cadeia, continua a prevalecer o entendimento, ha
décadas consagrado nesta Corte superior, em sua anterior Siumula n° 120
(cancelada em decorréncia de incorporacgéo dela ao item VI da nova redacéo
dada a sua Sumula n°® 6, em 2005), de que o desnivel salarial originario de
decisdo judicial que beneficiou o paradigma imediato sera, em regra,
irrelevante. Além das excegdes antes j& consagradas pela Simula anterior
(quando o desnivel salarial decorrer de vantagem pessoal ou de tese juridica
ja superada pela jurisprudéncia deste Tribunal), em 16/11/2010, o Tribunal
Pleno acrescentou ao mencionado item VI da sua Simula n°® 6 uma nova
hipotese excludente, relativa a denominada equiparacdo salarial em cadeia,
-se ndo demonstrada a presenca dos requisitos da equiparacdo em relacdo ao
paradigma que deu origem a pretensdo, caso arguida a objecdo pelo
reclamado.-

3. Como essa redagdo, no entanto, continuou suscitando acirrada
controvérsia no @mbito deste Tribunal, quanto a qual das partes competia o
onus de demonstrar a presenca, em relacdo ao reclamante e ao paradigma
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original que deu origem a cadeia equiparatéria, dos pressupostos
fatico-juridicos do direito a isonomia salarial estabelecidos no artigo 461 da
CLT, a22Semanado TST consagrou, por expressiva maioria, a nova redagao
hoje em vigor, para deixar claro que cabe exclusivamente ao empregador, na
condi¢do de reclamado, suscitar, em sua defesa, o fato impeditivo da
equiparacdo salarial pleiteada pelo reclamante em relacdo a seu paradigma
imediato, ou seja, o fato de que seu pedido inicial decorreria da denominada
equiparacdo salarial em cadeia e, principalmente, de que, entre este e seu
paradigma remoto nédo existiriam, em decorréncia de erro de julgamento no
processo original (cujos efeitos ndo alcancam as partes do novo processo, em
virtude dos limites subjetivos da coisa julgada material nele formada),
aqueles pressupostos autorizadores da pretendida equiparacéo: identidade de
funces e trabalho de igual valor, com igual produtividade e com a mesma
perfeicdo técnica, bem como a inexisténcia do quadro de carreira previsto
nos 8§ 2° e 3° do citado artigo da CLT e das demais excecBes antes ja
previstas no item VI daquele verbete sumulado.

4. Esse entendimento, naturalmente, decorre da circunstancia de que 0s
limites originais da controvérsia posta em Juizo pela peticdo inicial do
reclamante referem-se estritamente a existéncia, ou ndo, dos pressupostos
fatico-juridicos previstos no artigo 461 da CLT para sua equiparacdo salarial
com seu paradigma imediato. Como prevé o proprio verbete jurisprudencial
em tela, tera sido exclusivamente a reclamada quem ampliou, em sua defesa
e em seu proprio interesse, 0 ambito da discussdo posta nos autos. Esses
novos fatos impeditivos da pretensdo inicial, quais sejam a existéncia da
chamada -cadeia equiparatoria- e, principalmente, o fato de que, entre a
autora desta demanda e o paradigma remoto (isto é, aquele empregado que,
como modelo, foi o primeiro elo das sucessivas equiparacdes salariais), ndo
estavam presentes, em relagdo ao outro reclamante que figurou como o
segundo elo da cadeia, as condic¢des faticas que autorizaram aquela primeira
condenacdo.

5. Embora, realmente, ndo se possa afirmar que a coisa julgada
material formada naquele primeiro feito e contraria aos interesses da
reclamada a impeca de, neste novo processo, tentar provar que os fatos tidos
como verdadeiros na primeira demanda eram, na realidade, falsos, na medida
em que as partes daqueles outros processos eram distintas, no polo dos seus
respectivos reclamantes, isso ndo significa que a empregadora baste alegar a
sua falsidade nos processos subsequentes: por forca da incidéncia combinada
dos artigos 333, inciso Il, do CPC e 818 da CLT, a ela cabera, com
exclusividade, o encargo de provar cabalmente essas suas alegagdes. N&o o
fazendo, sera aplicavel a regra geral que continua consagrada no item VI da
Stimula n® 6 deste Tribunal, isto €, a irrelevancia, se presentes 0s
pressupostos do art. 461 da CLT, de que o desnivel salarial em que se funda a
pretensdo equiparatoria tenha origem em deciséo judicial que beneficiou o
seu paradigma imediato.

6. Frisa-se, por oportuno, portanto, que a reclamante, ao pleitear e
demonstrar sua identidade de fungbes com o paradigma imediato, em
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principio, cumpre todos os requisitos do art. 461 da CLT necessarios ao
reconhecimento da procedéncia de seu pedido inicial que constituem,
precisamente, o fato constitutivo de sua pretensdo, sendo auténtico
contrassenso considerar também como fato constitutivo de sua postulacao
qualquer circunstancia relativa a paradigma remoto cuja existéncia nem
sequer foi por ele noticiada ao ingressar com sua reclamacéo. Havendo esse
fato, de exclusivo interesse do empregador, sido por ele alegado em sua
defesa, com a consequente ampliacdo do objeto da controvérsia, so se pode
mesmo considera-lo como genuino o fato impeditivo da procedéncia do
pedido inicial da autora, cujo 6nus da prova s6 podera mesmo recair sobre a
reclamada, parte que o alegou (CLT, art. 818, e CPC, artigo 333, inciso II).
Assim, é énus do empregador, ao se deparar com o fato de que, na inicial,
pretende-se uma equiparacdo salarial, suscitar em defesa a existéncia de
-cadeia equiparatoria-.

7. Exaurido o primeiro 6nus do empregador - de suscitar em defesa a
existéncia de equiparacdo em cadeia-, tem o empregador o segundo 6nus,
tudo de acordo com os artigos 818 da CLT e 333, inciso Il, do CPC, de fazer
prova da existéncia dos fatos modificativos, impeditivos e extintivos da
pretensdo autoral, que, no caso da equiparacdo salarial em cadeia, sdo, em
primeiro lugar, a diferenca de funcdes exercidas pelo reclamante atual e o
paradigma remoto ou, em segundo lugar, e se admitida pelo reclamado a
identidade das funcdes exercidas por ambos, as por ele alegadas, maiores
perfeicdo técnica e produtividade do paradigma matriz em relacdo ao
reclamante desse processo.

8. Porém, a despeito do entendimento exposto, claramente consagrado
na Sumula n® 6, item VI, desta Corte superior, a Turma desta Corte, ao
conhecer do recurso de revista da reclamada e dar-lhe provimento, adotou a
tese a ele contraria, de que, para a reclamante obter as diferencas salariais
deferidas ao paradigma imediato em acdo judicial ajuizada, deveria ter
demonstrado o preenchimento dos requisitos do artigo 461 da CLT também
com o paradigma original da cadeia equiparatéria, 0 que se encontra em
desalinho com o citado verbete sumular. Isso porque, em relacdo ao
paradigma imediato, cabe ao reclamante tdo somente comprovar a existéncia
dos fatos constitutivos de seu pedido inicial previstos no artigo 461 da CLT,
ou seja, a identidade de funcbes entre ele e seu paradigma imediato (Unico
paradigma por ele indicado na peticdo inicial), continuando a caber
exclusivamente a reclamada o 06nus da prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da equiparacdo salarial por ela alegado na defesa,
no caso, a existéncia de uma cadeia equiparatoria iniciada por um paradigma
remoto que, na verdade, exercia funcdo distinta, ou, sendo a mesma, fazia
isso com maior produtividade ou perfeicdo técnica, nos precisos termos do
item VIl da aludida Simula n® 6 do TST.

9. No entanto, alegada a existéncia da -cadeia equiparatéria- em
defesa, a reclamada, neste caso, aceitou a existéncia de identidade de fungdes
entre a reclamante e o paradigma imediato da equiparagdo em cadeia, 0 que
tornou a identidade de funcGes fato incontroverso.
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10. Os fatos de haver uma diferenca de tempo de servigo na fungéo
superior a dois anos entre o reclamante e o paradigma remoto e de que esses
ultimos ndo tenham convivido nem tenham exercido simultaneamente essa
funcéo ndo obstam, por si sos, o direito a equiparacéo salarial da autora com
seu paradigma imediato (em relacdo ao qual tais exigéncias
comprovadamente foram atendidas). Isso porque ndo se extraem tais
exigéncias nem da literalidade nem da teleologia do artigo 461, 8 1°, da CLT,
que sO se justificam e se mostram razoaveis em relacdo ao fato constitutivo
da pretensdo inicial objeto desta reclamacdo, que € a obtencdo da
equiparacdo salarial da autora com o seu colega de trabalho com quem
conviveu naquele ambiente de trabalho (o denominado paradigma imediato).
Se é principio elementar do Direito que ndo se pode admitir nenhuma
interpretacdo das normas juridicas que leve a resultados absurdos, deve ser
mesmo repudiado o entendimento de que a exigéncia da parte final do § 1° do
artigo 461 da CLT (nos termos do item 1l da Simula n®6 do TST) também se
aplica aos demais elos da cadeia equiparatoria e, principalmente, em relacéo
ao primeiro deles (o assim chamado paradigma remoto ou original), ja que
isso leva, inexordvel e automaticamente, a imunizacdo absoluta do
empregador em relacdo a qualquer reclamagdo futura dos demais elos da
cadeia equiparatéria em relacdo a seus paradigmas imediatos, que sera
julgada improcedente pelo simples decurso do tempo superior a dois anos, a
contar das datas em que o paradigma remoto e o reclamante de cada acdo
trabalhista tiverem passado a exercer a idéntica fungdo. Com efeito, mesmo
que determinado empregador tenha sido condenado em definitivo, em uma
primeira reclamacdo trabalhista, a equiparar esse paradigma remoto a um
outro empregado com quem este conviveu com tempo de servico na funcéo
menor que dois anos (como exigem a parte final do 8 1° do artigo 461 da CLT
e o item Il da Sumula 6 do TST), tal entendimento permitira que este
empregador, mesmo assim, possa contratar um terceiro empregado (e outros
em seguida, que compordo os elos seguintes da cadeia equiparatoria) sem
levar em conta o novo valor do saléario decorrente da procedéncia da primeira
acao trabalhista, mesmo que, com relacdo a este, seu paradigma imediato,
estejam atendidos todos os requisitos daquele artigo da CLT (inclusive o
tempo de servico na fungdo ndo superior a dois anos). Em outras palavras, a
prevalecer este entendimento, este empregador estard em tese autorizado, de
forma eterna, automatica e absoluta, a praticar, no futuro, todas as outras
lesGes ao principio constitucional da isonomia salarial e ao disposto no artigo
461 da CLT contra os demais empregados componentes da denominada
cadeia equiparatoria, bastando-lhe que demonstre, nas futuras acGes
trabalhistas porventura ajuizadas pelos outros empregados dela integrantes,
que as diferencas salariais pretendidas tiveram origem naquela primeira
reclamacdo (em certos casos relativa a fatos ocorridos muitos anos atras),
referente a um paradigma remoto (o primeiro de uma cadeia composta, por
Vezes, por cinco ou seis empregados em sucessdo) com quem cada autor das
demais e subsequentes acgdes trabalhistas realmente ndo conviveram e em
relacdo ao qual cada um deles tera mesmo diferenca de tempo de servico,
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naquela idéntica fungéo, superior a dois anos - 0 que, certamente, ¢ irrazoavel
e ndo corresponde a letra e a finalidade do principio constitucional da
isonomia e do multicitado artigo 461 da CLT nem, muito menos, a Simula n°
6 do TST, que, desse modo, foi mal aplicada pela Turma desta Corte.
Embargos conhecidos e providos.” (E-ED-RR -
84600-19.2009.5.03.0037, Data de Julgamento:
06/11/2014, Redator Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 05/12/2014)
(decisdo por maioria, com dois votos vencidos).

No mesmo sentido, citam-se, também, os seguintes

precedentes de Turmas desta Corte, todos decididos por unanimidade:

“RECURSO DE REVISTA - SUMARISSIMO - EQUIPARACAO
EM CADEIA - TEMPO NA FUNCAO - CONFRONTO COM O ULTIMO
PARADIGMA - CONCOMITANCIA POSSIVEL. Salvo as excecdes
indicadas, esta Corte tem firme entendimento, consubstanciado no item VI
SUmula n° 6, no sentido de que a equiparacao decorrente de decisao judicial é
possivel, mas ndo prescinde do cumprimento do art. 461 da CLT, em relacdo
ao paradigma que deu origem a pretensdo (identidade de fungdes). Todavia,
da mesma forma como se da com a igual produtividade e perfeicdo técnica, o
biénio de que trata a parte final do referido preceito sé pode ser entendido e
exigido com relacdo ao Ultimo paradigma da cadeia apontada pelo
equiparando, sob pena de se admitir que o mero transcurso do tempo
inviabilize a propria consagracdo jurisprudencial de isonomia, 0 que é
absurdo supor tenha sido a intencdo do verbete. A concomitancia apuravel e
possivel ha de ser feita com o ultimo modelo e, ndo, com o primitivo, de
modo a ndo impedir toda e qualquer pretensdo isondmica que exiba essa
peculiaridade. Na espécie, ndo tendo o Regional se manifestado sobre essa
circunstancia, indeferindo, de plano, a equiparagdo, com suposto apoio no
item VI, da Simula n® 6 desta Corte, reconhece-se contrariedade a este
verbete, impondo-se o retorno dos autos a Corte de origem a fim de que
prossiga na analise de todos 0s pressupostos necessarios a isonomia, como
entender de direito. Recurso de revista conhecido e provido.” (RR -
672-06.2010.5.18.0010, Data de Julgamento:
27/06/2012, Relator Desembargador Convocado: José
Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, 12 Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 11/10/2012).

“RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO.
EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA. REQUISITOS. Este Tribunal
Superior, conferindo nova redacdo ao item VI da Sumula 06, estabeleceu que
é possivel a equiparacao salarial em cadeia decorrente de deciséo judicial que
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beneficiara o paradigma direto, desde que demonstrada a presenca dos
requisitos previstos no artigo 461 da CLT em relacdo ao paradigma que deu
origem a pretensdo. Ocorre que, nas decisdes da SDI-I que ensejaram a
alteracdo do verbete sumular, ndo se examinou expressamente a hipétese de
diferenca de tempo de servigo superior a dois anos entre o paradigma
originario e o paragonado. De fato, é possivel colher daquelas decisdes que a
maior preocupacao da Corte era afastar a garantia de isonomia salarial entre
empregados que desempenhassem funcdes diversas. Consabido que verbete
sumular deve ser aplicado em consonancia com 0s precedentes que 0
originaram, ndo emerge como Obice ao deferimento do pedido de
equiparacao salarial a parte final do item VI da Simula 06/TST, embora
superior a dois anos a diferenca de tempo de servigoentre o paradigma
originario da cadeia e o equiparando. Em realidade, consoante entendimento
ja firmado nesta Primeira Turma, RR-672-06.2010.5.18.0010, Relator
Desembargador Convocado José Pedro de Camargo Rodrigues de Souza,
voto pendente de publicacdo, -no que diz respeito ao tempo de servigo,
referido pelo art. 461, §1° da CLT, se for ele exigido ao pé da letra em
relacdo ao paradigma originario, isso inviabilizaria a aplicacdo da propria
Stmula n° 6, VI, desta Corte, porque rarissima seria a situacdo em que 0
equiparando e paradigma primitivo teriam exercido trabalho concomitante
apuravel-. Desta feita, o pressuposto fatico da equiparacdo salarial
concernente a diferenca de tempo de servico ndo superior a dois anos s6 pode
ser entendido e exigido em relacdo ao Ultimo paradigma da cadeia apontado
pelo paragonado. No caso, investigado pelo Tribunal Regional o
preenchimento de tal requisito em relacdo ao paradigma originario e ndo ao
altimo, com suposto apoio no item VI da Sumula 06/TST, vislumbro
caracterizada contrariedade ao referido verbete sumular, por ma aplicagao.
Recurso de revista ndo conhecido.” (RR - 556-12.2010.5.18.0006,
Data de Julgamento: 21/08/2012, Relator Ministro:
Hugo Carlos Scheuermann, 1% Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 31/08/2012).

“EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA. ATUAL
ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA NOVA REDACAO DA
SUMULA N° 6, ITEM VI, DO TST. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA ENTRE AS PARTES: A RECLAMANTE CABE PROVAR SUA
IDENTIDADE DE FUNGOES COM SEU PARADIGMAIMEDIATO; E A
RECLAMADA PROVAR, COM RELACAO A ESTE, TODOS OS FATOS
IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS OU  EXTINTIVOS DA
EQUIPARACAO SALARIAL, BEM COMO EM RELACAO AO
PARADIGMAREMOTO DA CADEIA EQUIPARATORIA, E TODOS 0S
FATOS POR ELA ALEGADOS EM SUA DEFESA, INCLUSIVE
QUANTO A DIVERSIDADE DE FUNCAO, DE PRODUTIVIDADE E DE
PERFEICAO TECNICA. IRRELEVANCIA E DESNECESSIDADE DE
QUE A DIFERENCA DE TEMPO DE SERVICOENTRE A
RECLAMANTE E O PARADIGMAREMOTO SEJA SUPERIOR A DOIS
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ANOS E DE QUE ESSES TENHAM CONVIVIDO E ATUADO
SIMULTANEAMENTE NA RECLAMADA. Em decorréncia dos debates
realizados na denominada -22 Semana do TST-, no periodo de 10 a 14 de
setembro de 2012, os Ministros componentes do Tribunal Pleno desta Corte
decidiram, por meio da Resolucdo n° 185/2012 (DEJT de 25, 26 e 27 de
setembro de 2012), alterar a redacdo da Sumula n° 6, item VI, que passou a
ter o seguinte teor: -EQUIPARACAO SALARIAL. ART. 461 DA CLT
(redacdo do item VI alterada na sessdo do Tribunal Pleno realizada em
14.09.2012) Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012. [...] VI
- Presentes os pressupostos do art. 461 da CLT, é irrelevante a circunstancia
de que o desnivel salarial tenha origem em deciséo judicial que beneficiou o
paradigma, exceto se decorrente de vantagem pessoal, de tese juridica
superada pela jurisprudéncia de Corte Superior ou, na hipdtese de
equiparacdo salarial em cadeia, suscitada em defesa, se o empregador
produzir prova do alegado fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito a equiparacdo salarial em relacdo ao paradigmaremoto-.Extrai-se da
ultima e atual redacéo desse verbete que, na hipo6tese da equiparacdo salarial
em cadeia, continua a prevalecer o entendimento, ha décadas consagrado
nesta Corte superior, em sua anterior Simula n® 120 (cancelada em
decorréncia de incorporacdo dela ao item VI da nova redacdo dada a sua
SUmula n°® 6, em 2005), de que o desnivel salarial origindrio de decisdo
judicial que beneficiou o paradigmaimediato sera, em regra, irrelevante.
Além das excecdes antes ja consagradas pela Sumula anterior (quando o
desnivel salarial decorrer de vantagem pessoal ou de tese juridica ja superada
pela jurisprudéncia deste Tribunal), em 16/11/2010, o Tribunal Pleno
acrescentou ao mencionado item VI da sua Simula n® 6 uma nova hipétese
excludente, relativa a denominada equiparacdo salarial em cadeia, -se ndo
demonstrada a presenca dos requisitos da equiparacdo em relacdo ao
paradigma que deu origem a pretensdo, caso arguida a objecdo pelo
reclamado.- Como essa redacdo, no entanto, continuou suscitando acirrada
controvérsia no ambito deste Tribunal, quanto a qual das partes competia o
onus de demonstrar a presenca, em relacdo ao reclamante e ao paradigma
original que deu origem a cadeia equiparatéria, dos pressupostos
fatico-juridicos do direito a isonomia salarial estabelecidos no artigo 461 da
CLT, a22Semanado TST consagrou, por expressiva maioria, a nova redagao
hoje em vigor, para deixar claro que cabe exclusivamente ao empregador, na
condi¢cdo de reclamado, suscitar, em sua defesa, o fato impeditivo da
equiparacéo salarial pleiteada pelo reclamante em relacdo a seu paradigma
imediato, ou seja, o fato de que seu pedido inicial decorreria da denominada
equiparacdo salarial em cadeia e, principalmente, de que, entre este e seu
paradigma remoto nédo existiriam, em decorréncia de erro de julgamento no
processo original (cujos efeitos ndo alcangam as partes do novo processo, em
virtude dos limites subjetivos da coisa julgada material nele formada),
aqueles pressupostos autorizadores da pretendida equiparacéo: identidade de
funces e trabalho de igual valor, com igual produtividade e com a mesma
perfei¢do técnica, bem como a inexisténcia do quadro de carreira previsto
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nos 8§ 2° e 3° do citado artigo da CLT e das demais excecBes antes ja
previstas no item VI daquele verbete sumulado. Esse entendimento,
naturalmente, decorre da circunstancia de que os limites originais da
controvérsia posta em Juizo pela peticdo inicial do reclamante referem-se
estritamente a existéncia, ou ndo, dos pressupostos fatico-juridicos previstos
no artigo 461 da CLT para sua equiparacdo salarial com seu paradigma
imediato. Como prevé o proprio verbete jurisprudencial em tela, terd sido
exclusivamente a reclamada quem ampliou, em sua defesa e em seu proprio
interesse, 0 ambito da discussdo posta nos autos. Esses novos fatos
impeditivos da pretensdo inicial, quais sejam a existéncia da chamada
-cadeia equiparatéria- e, principalmente, o fato de que, entre a autora desta
demanda e o paradigma remoto (isto é, aquele empregado que, como
modelo, foi o primeiro elo das sucessivas equiparagOes salariais), nao
estavam presentes, em relacdo ao outro reclamante que figurou como o
segundo elo da cadeia, as condic¢des faticas que autorizaram aquela primeira
condenacdo. Embora, realmente, ndo se possa afirmar que a coisa julgada
material formada naquele primeiro feito e contraria aos interesses da
reclamada a impeca de, neste novo processo, tentar provar que os fatos tidos
como verdadeiros na primeira demanda eram, na realidade, falsos, na medida
em que as partes daqueles outros processos eram distintas, no polo dos seus
respectivos reclamantes, isso nao significa que a empregadora baste alegar a
sua falsidade nos processos subsequentes: por forca da incidéncia combinada
dos artigos 333, inciso Il, do CPC e 818 da CLT, a ela cabera, com
exclusividade, o encargo de provar cabalmente essas suas alegacdes. Ndo o
fazendo, sera aplicavel a regra geral que continua consagrada no item VI da
Stimula n° 6 deste Tribunal, isto €, a irrelevancia, se presentes 0s
pressupostos do art. 461 da CLT, de que o desnivel salarial em que se funda a
pretensdo equiparatdria tenha origem em decisédo judicial que beneficiou o
seu paradigmaimediato. Frisa-se, por oportuno, portanto, que o reclamante,
ao pleitear e demonstrar sua identidade de funcBes com o
paradigmaimediato, em principio, cumpre todos os requisitos do art. 461 da
CLT necessarios ao reconhecimento da procedéncia de seu pedido inicial
que constituem, precisamente, o fato constitutivo de sua pretensdo, sendo
auténtico contrassenso considerar também como fato constitutivo de sua
postulacdo qualquer circunstancia relativa a paradigmaremoto cuja
existéncia nem sequer foi por ele noticiada ao ingressar com sua reclamacao.
Havendo esse fato, de exclusivo interesse do empregador, sido por ele
alegado em sua defesa, com a consequente ampliacdo do objeto da
controvérsia, s0 se pode mesmo considera-lo como genuino o fato
impeditivo da procedéncia do pedido inicial do autor, cujo énus da prova s6
podera mesmo recair sobre a reclamada, parte que o alegou (CLT, art. 818, e
CPC, artigo 333, inciso Il). Assim, é 6nus do empregador, ao se deparar com
o fato de que, na inicial, se pretende uma equiparacéo salarial, suscitar em
defesa a existéncia de -cadeia equiparatoria-. Exaurido o primeiro 6nus do
empregador - de suscitar em defesa a existéncia de equiparacdo em cadeia-,
tem o empregador o segundo 6nus, tudo de acordo com os artigos 818 da
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CLT e 333, inciso Il, do CPC, de fazer prova da existéncia dos fatos
modificativos, impeditivos e extintivos da pretensdo autoral, que, no caso da
equiparacdo salarial em cadeia, sdo, em primeiro lugar, a diferenca de
funcbes exercidas pelo reclamante atual e o paradigma remoto ou, em
segundo lugar, e se admitida pelo reclamado a identidade das fungdes
exercidas por ambos, as por ele alegadas, maiores perfeicdo técnica e
produtividade do paradigma matriz em relagdo ao reclamante desse
processo. Porém, a despeito do entendimento exposto, claramente
consagrado na Sumula n° 6, item VI, desta Corte superior, o Tribunal de
origem, ao conhecer do recurso ordindrio das reclamadas e dar-lhe
provimento, adotou a tese a ele contréria, de que, para o reclamante obter as
diferencas salariais deferidas ao paradigma imediato em acdo judicial
ajuizada, deveria ter demonstrado o preenchimento dos requisitos do artigo
461 da CLT também com o paradigma original da cadeia equiparatdria, o
que se encontra em desalinho com o citado verbete sumular. 1sso porque, em
relacdo ao paradigma imediato, cabe ao reclamante tdo somente comprovar a
existéncia dos fatos constitutivos de seu pedido inicial previstos no artigo
461 da CLT, ou seja, a identidade de funcBes entre ele e seu paradigma
imediato (Unico paradigma por ele indicado na petigdo inicial), continuando
a caber exclusivamente a reclamada o 6nus da prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da equiparacao salarial por ela alegado na defesa,
no caso, a existéncia de uma cadeia equiparatoria iniciada por um paradigma
remoto que, na verdade, exercia funcdo distinta, ou, sendo a mesma, o fazia
com maior produtividade ou perfei¢do técnica, nos precisos termos do item
VIII da aludida Simula n° 6 do TST. No entanto, alegada a existéncia da
-cadeia equiparatéria- em defesa, a reclamada, neste caso, aceitou a
existéncia de identidade de funcbes entre a reclamante e o paradigma
imediato da equiparacdo em cadeia, 0 que tornou a identidade de funcdes
fato incontroverso. Os fatos de haver uma diferenca de tempo de servico na
funcéo superior a dois anos entre a reclamante e o paradigma remoto e de que
esses ultimos ndo tenham convivido nem tenham exercido simultaneamente
essa funcdo ndo obstam, por si s6s, o direito a equiparacdo salarial do autor
com seu paradigma imediato (em relacdo ao qual tais exigéncias
comprovadamente foram atendidas). Isso porque ndo se extraem tais
exigéncias nem da literalidade nem da teleologia do artigo 461, 8 1°, da CLT,
que s0 se justificam e se mostram razoaveis em relacdo ao fato constitutivo
da pretensdo inicial objeto desta reclamacdo, que é a obtencdo da
equiparacdo salarial do autor com o seu colega de trabalho com quem
conviveu naguele ambiente de trabalho (o denominado paradigma imediato).
Se é principio elementar do Direito que ndo se pode admitir nenhuma
interpretacdo das normas juridicas que leve a resultados absurdos, deve ser
mesmo repudiado o entendimento de que a exigéncia da parte final do § 1° do
artigo 461 da CLT (nos termos do item Il da Simula n® 6 do TST) também se
aplica aos demais elos da cadeia equiparatdria e, principalmente, em relacdo
ao primeiro deles (o assim chamado paradigma remoto ou original), ja que
isso leva, inexoravel e automaticamente, a imunizagdo absoluta do
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empregador em relagdo a qualquer reclamagdo futura dos demais elos da
cadeia equiparatéria em relacdo a seus paradigmas imediatos, que sera
julgada improcedente pelo simples decurso do tempo superior a dois anos, a
contar das datas em que o paradigma remoto e o reclamante de cada acao
trabalhista tiverem passado a exercer a idéntica fungdo. Com efeito, mesmo
que determinado empregador tenha sido condenado em definitivo, em uma
primeira reclamacéo trabalhista, a equiparar esse paradigma remoto a um
outro empregado com quem este conviveu com tempo de servico na funcao
menor que dois anos (como exigem a parte final do 8 1° do artigo 461 da CLT
e o item Il da Samula 6 do TST), tal entendimento permitira que este
empregador, mesmo assim, possa contratar um terceiro empregado (e outros
em seguida, que compordo os elos seguintes da cadeia equiparatoria) sem
levar em conta o novo valor do salario decorrente da procedéncia da primeira
acao trabalhista, mesmo que, com relacdo a este, seu paradigma imediato,
estejam atendidos todos os requisitos daquele artigo da CLT (inclusive o
tempo de servico na funcdo ndo superior a dois anos). Em outras palavras, a
prevalecer este entendimento, este empregador estard em tese autorizado, de
forma eterna, automatica e absoluta, a praticar, no futuro, todas as outras
lesBes ao principio constitucional da isonomia salarial e ao disposto no artigo
461 da CLT contra os demais empregados componentes da denominada
cadeia equiparatéria, bastando-lhe que demonstre, nas futuras acgdes
trabalhistas porventura ajuizadas pelos outros empregados dela integrantes,
que as diferencas salariais pretendidas tiveram origem naquela primeira
reclamacdo (em certos casos relativa a fatos ocorridos muitos anos atras),
referente a um paradigma remoto (o primeiro de uma cadeia composta, por
Vezes, por cinco ou seis empregados em sucessdo) com guem cada autor das
demais e subsequentes acgdes trabalhistas realmente ndo conviveram e em
relacdo ao qual cada um deles tera mesmo diferenca de tempo de servico,
naquela idéntica funcgdo, superior a dois anos - 0 que, certamente, € irrazoavel
e ndo corresponde a letra e a finalidade do principio constitucional da
isonomia e do multicitado artigo 461 da CLT nem, muito menos, a Simula n°
6 do TST, que, desse modo, também foi contrariada pela Corte regional.
Recurso de  revista  conhecido e  provido.” (RR -
23200-73.2009.5.03.0014, Data de Julgamento:
09/04/2014, Relator Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, 2% Turma, Data de Publicacéo: DEJT
25/04/2014) .

“DIFERENCAS SALARIAIS. EQUIPARACAO SALARIAL EM
CADEIA. DIFERENCA DE TEMPO NA FUNCAO. A equiparaco salarial,
denominada em cadeia, de modo que sucessivas equiparagdes demonstram
um elo entre todos os integrantes de uma mesma corrente, a ponto de
descaracterizar a isonomia entre o paradigma matriz e aqueles que o seguem,
e inviabilizar o salério igual, depende da demonstracdo de auséncia dos
requisitos contidos no artigo 461 da CLT. E dnus do empregador demonstrar
que ndo estdo presentes 0s requisitos que consagram o principio maior da

Firmado por assinatura digital em 10/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000E3ACOA4EL68CAF.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.34

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-160100-88.2009.5.03.0038

isonomia salarial. Ndo comprovado o fato impeditivo do direito do autor, no
caso, a diferenca de tempo na funcgéo superior a dois anos entre o reclamante
e 0 paradigma direto, ndo h& se falar em obrigatoriedade de se demonstrar
que o paradigma remoto tem tal diferenca em relacdo ao paragonado,
devendo ser mantido o deferimento das diferengas salariais por equiparagao
salarial quando ndo demonstrada diversidade de funcdes entre o reclamante e
o ultimo paradigma da cadeia. Recurso de revista ndo conhecido.”
(Processo: RR - 1272-87.2011.5.18.0011, Data de
Julgamento: 12/12/2012, Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, 62 Turma, Data de Publicacé&o: DEJT
14/12/2012) .

“RECURSO DE REVISTA. SUMARISSIMO. PROCESSO
ELETRONICO - EQUIPARACAO SALARIAL EM CADEIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 461 DA CLT COM O
PARADIGMAIMEDIATO. DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DO REQUISITO DIFERENCA DE TEMPO NA FUNQAO ENTRE
RECLAMANTE E PARADIGMA REMOTO. Esta Corte tem se
posicionado no sentido de que a diferenca de tempo de servico na funcéo,
superior a dois anos, entre o reclamante e o paradigma remoto, por si s6, nao
impede o reconhecimento da equiparacdo salarial. 1sso porque o referido
requisito deve ser observado em relacdo a cada paradigma isoladamente, sob
pena de inviabilizar o deferimento de diferencas salariais decorrentes de
equiparacéo salarial em cadeia. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido.” (RR - 67-87.2010.5.18.0001, Data de
Julgamento: 28/05/2014, Relator Ministro: MAarcio
Eurico Vitral Amaro, 8% Turma, Data de Publicacédo:
DEJT 30/05/2014) .

Por todo o exposto e a par da unanimidade das decisdes
das Turmas citadas e do que fora decidido nos ultimos precedentes da
SbDI-1 igualmente mencionados, conclui-se, conforme decidido pela ampla
maioria deste Tribunal Pleno, que a questdo da irrelevancia para fins
de equiparacdo salarial da diferenca de tempo de servigo na funcdo entre
a reclamante e os paradigmas remotos ou origindrios, ou seja, os demais
elos da cadeia equiparatédria, que ndo o seu paradigma imediato, Ja se
encontrava implicitamente ou virtualmente contida na Sumula n°® 6, item
VI, do TST, pelo que uma nova redacdo desse verbete sumular servira apenas
para explicitar melhor algo que Jj& se extralia do seu contetdo.

Desse modo, conhego do recurso de embargos por

contrariedade a Sumula n® 6, item VI, do TST, em face da sua ma aplicacgéo.
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II. MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso de
embargos por contrariedade a Sumula n® 6, item VI, do TST, em face da
sua ma& aplicacdo, é o seu provimento, ficando, por consequéncia,
prejudicada a apreciacdo da contrariedade apontada a Stmula n° 126 desta
Corte.

Isso porque, além da prejudicialidade 1légica e
juridica do exame da Sumula n°® 6, item VI, do TST em face da Sumula n°
126 do TST a que se aludiu no inicio deste voto, é preciso salientar que
a deliberacdo pela irrelevédncia e desnecessidade, para fins de
equiparacédo salarial, da existéncia de diferenca de tempo de servico na
fungdo superior a dois anos entre o reclamante os demais elos da cadeia
equiparatdédria, que ndo o seu paradigma imediato, torna simplesmente
inGtil decidir se a Turma, ao conhecer do recurso de revista da primeira
reclamada, agiu bem ou ndo ao admitir como verdadeira a existéncia desse
fato, premissa alegada pela empregadora em seu recurso de revista.

Repita-se que, conforme j& salientado e detalhado
alhures, que o Tribunal Superior do Trabalho deverd dar ampla publicidade
a questdo de direito objeto desta decisd@o, inclusive mediante a sua
oportuna inclusdo em banco de dados, nos termos do artigo 22 do Ato n°
491/SEGJUD.GP/2014, sobretudo diante dos efeitos extraprocessuais e
vinculantes de sua ratio decidendi, naturais ao sistema de precedentes
previsto na Lei n® 13.015/2014 e no novo CPC (Lei n°® 13.105/2015), que
entrard em vigor apds o transcurso de sua vacatio legis de um ano a contar
de sua publicacdo oficial (conforme seu artigo 1.045).

Essa ampla divulgacdo, alids, ainda mais se justifica
diante do disposto no caput e no § 3° do artigo 947 desse novo cddigo
em que, ao tratar do incidente de assuncdo de competéncia
(correspondente, sem qualquer duvida, ao julgamento do presente caso,

afetado ao Tribunal Pleno do TST nos termos e para os efeitos do § 13
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do artigo 896 da CLT, regulamentado pelo artigo 7° do Ato n°
491/SEGJUD.GP/2014 desse Tribunal), se estabelece expressamente o

seguinte:

“Art. 947. E admissivel a assuncio de competéncia quando o
julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia
originaria envolver relevante questdo de direito, com grande repercusséao social,
sem repeticdo em multiplos processos.

8 3° O acdrdao proferido em assungdo de competéncia vinculara
todos os juizes e érgéos fracionarios, exceto se houver revisao de tese”.

Tal divulgacdo a mais ampla possivel da ratio
decidendi da presente decisdo também se faz necessaria porque, ao final
da sessé&o de julgamento e de forma contraria as ponderacgdes de alguns
dos ilustres Ministros que ficaram vencidos por entender que este caso
ndo seria um paradigma adequado para fixar um precedente a ser observado
por todos os demais juizes e 6rgdos fraciondrios da Justica do Trabalho,
a expressiva maioria do Tribunal Pleno acompanhou o voto deste Relator
em sentido diametralmente oposto, adotando-se o entendimento de que a
decisdo nele proferida, e sua correspondente ratio decidendi,
necessariamente devem produzir e efetivamente produzirdo, de imediato
e em toda a sua necessaria amplitude, os referidos efeitos
extraprocessuals e vinculantes naturais ao sistema de precedentes
recém-introduzido no ordenamento juridico nacional.

Também em consequéncia dos votos da maioria dos
Ministros deste Tribunal, que foram expressos nesse sentido e encampados
por este Relator por ocasido da sessdo de julgamento, deliberou-se no
sentido de, sem prejuizo de reconhecer que a ratio decidendi adotada como
fundamento determinante desta decisdo Jj& estd, hoje, virtualmente
contida e consagrada na atual redacdo do item VI da Stmula n°® 6 do TST
(fundamento central do conhecimento dos presentes embargos justamente
por contrariedade, pela decisdo turmdria recorrida, desse enunciado de
stmula e seu consequente provimento), ser conveniente que se encaminhe
proposta de revisdo de sua redacdo a Comissdo de Jurisprudéncia e de

Precedentes Normativos deste Tribunal, para elaboracdo de novo texto do
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enunciado desse item que torne expresso tal entendimento, hoje jé
presente na Sumula apenas de forma implicita.

Como afirmei oralmente ao final da sessdo de
julgamento, essa nova redacdo ndo oferecerd, a meu ver, maiores
dificuldades, bastando que nela se explicite o entendimento, ora
sufragado e fiel a ratio decidendi adotada pela maioria do Tribunal Pleno,
de ser irrelevante, para excluir o direito a equiparacdo salarial entre
o0 reclamante e seu paradigma imediato - desde que presentes, em relacdo
a este, todos os requisitos previstos no artigo 461 da CLT e ausentes
todos os fatos extintivos, modificativos ou impeditivos também previstos
nesse mesmo dispositivo legal — a diferenca de tempo de servico em relacdo
a todos os demais paradigmas que ndo sejam os imediatos - para tanto,
serd suficiente acrescentar a parte final da atual redacdo desse item
(apds a locucédo “em relacdo ao paradigma remoto” e depois de uma virgula),
a expressdo “sendo irrelevante, para esse efeito, a existéncia de
diferenca de tempo de servico na funcdo superior a dois anos entre o
reclamante e todos os demais empregados componentes da cadeia

equiparatdéria que ndo sejam os seus paradigmas imediatos”, in verbis:

“SUMULA N° 6. EQUIPARACAO SALARIAL. ART. 461 DA CLT.

(...

VI — Presentes os pressupostos do art. 461 da CLT, € irrelevante a
circunstancia de que o desnivel salarial tenha origem em decisao judicial que
beneficiou o paradigma, exceto se decorrente de vantagem pessoal, de tese
juridica superada pela jurisprudéncia de Corte Superior ou, na hipotese de
equiparacdo salarial em cadeia, suscitada em defesa, se 0o empregador
produzir prova do alegado fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito a equiparacdo salarial em relacdo ao paradigma remoto, sendo
irrelevante, para esse efeito, a existéncia de diferenca de tempo de servico
na fungdo superior a dois anos entre o reclamante e todos os demais
empregados componentes da cadeia equiparatoria que ndo sejam 0S Seus
paradigmas imediatos.” (grifou-se o acréscimo de redacgao ora proposto)

Por fim, é preciso desde logo observar que, com todas
as vénias ao respeitavel pronunciamento nesse sentido manifestado por
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ocasido da sessdo de julgamento, também ndo procede a proposta de limitar
os efeitos da nova redacdo a ser dada ao item VI da Sumula n°® 6 do TST
apenas para os casos futuros, ou seja, posteriores a sua aprovacédo e nem,
muito menos, deixar de aplicar o fundamento determinante (a ratio
decidendi) que prevaleceu nesta decisdo a este processo, ora em
julgamento, apenas porque a decisdo embargada foi proferida ainda a luz
da redacdo ainda hoje vigente do verbete jurisprudencial em exame.

Em primeiro lugar, porque, embora se reconhega que,
em determinados casos, a alteracdo abrupta da redacdo de uma Sumula ou
de uma Orientacdo Jurisprudencial pode causar surpresa e lesar a legitima
confianca dos jurisdicionados que houverem se comportado em conformidade
com a sua redacdo anterior, neste caso ndo foi isso que ficou decidido
pela expressivamaioria do Tribunal Pleno. Ao contrario, 23 (vinte e trés)
dos 26 (vinte e seis) Ministros que participaram desse Jjulgamento
acompanharam o voto deste Relator para proclamar que, mesmo na redacdo
atual do item VI da Sumula n° 6 desta Corte Superior (dada pela sessdo
do Tribunal Pleno de 14/09/2012, em decorréncia da Semana do TST entdo
realizada), sb6 se pode concluir, repita-se, no sentido da irrelevéncia
de se alegar em defesa e de se provar que havia diferenca de tempo de
servico na funcdo superior a dois anos entre o reclamante e todos os demais
paradigmas da cadeia equiparatédria que ndo os paradigmas imediatos
indicados na peticdo inicial.

Ademais, a adocdo da proposta de modulacdo de efeitos
nesses casos provocard o surgimento de um insollvel paradoxo: se se
entender que a ratio decidendi aqui exaustivamente reiterada j& ndo esté,
na presente data, contida no entendimento jurisprudencial consagrado no
atual enunciado de sumula em discussdo, serd inevitdvel concluir, do
ponto de vista 16gico, que todos os numerosos precedentes da SbDI-1 (com
poucos votos vencidos ou apenas ressalvas de entendimento) e de Turmas
deste Tribunal (todos unédnimes, cumpre relembrar) transcritos neste
acoérddo e que ja decidiram nesse mesmo sentido, com base na atual redacdo
do referido item de Sumula, estavam absolutamente errados. O que, data
venia, ndo corresponde aos fundamentos determinantes desta deciséo

uniformizadora.
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Por fim, e isto me parece com todas as vénias decisivo,
é preciso também observar que, se a futura alteracdo da redacdo do item
VI em exame tiver que ser modulada para sé6 produzir resultados para os
casos futuros, posteriores a sua modificacdo, a decisdo proferida neste
caso, restabelecendo a condenacdo em favor da reclamante embargante,
exatamente pela irrelevancia do fato da diferenca de tempo de servicgo
na funcdo quanto aos demais elos da equiparacdo em cadeia para servir
de fato impeditivo a pretensdo inicial de sua equiparacdo aos seus
paradigmas imediatos, fatalmente também estard errada - o que, data
venia, ndo foli o que se entendeu na sessdo de julgamento, pela maioria
de 23 (vinte e trés) votos nesse sentido, num total de 26 (vinte e seis)
Ministros wvotantes.

Do exposto, dou provimento ao recurso de embargos para
restabelecer a decisdo regional, em que se convalidou a sentenca, na qual
foram deferidas as diferencas salariais decorrentes da equiparacéo

salarial e os reflexos. Mantidos os valores das custas e da condenacéo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho, por maioria: I - julgar prejudicada a apreciacao
da contrariedade apontada a Sumula n° 126 desta Corte, vencidos os Ex.™™
Srs. Ministros Ives Gandra Martins Filho e Marcio Eurico Vitral Amaro;
IT - conhecer do recurso de embargos, por contrariedade a Sumula n°® 6,
item VI, do TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para restabelecer a
decisdo regional, em que se convalidou a sentenca, na qual foram deferidas
as diferencas salariais decorrentes da equiparacdo salarial e os
reflexos. Mantidos os valores das custas e da condenacdo. Ficaram

mos

vencidos os Ex. Srs. Ministros Jodo Oreste Dalazen, Ives Gandra Martins

Filho e Fernando Eizo Ono, apenas quanto a fundamentacdo. Justificaréa
voto vencido o Ex.™. Sr. Ministro Ives Gandra Martins Filho. O Ex.™ Sr.
Ministro José Roberto Freire Pimenta, Relator, encaminharéd cépia do
acérddo a Comissdo de Jurisprudéncia e Precedentes Normativos, para
elaboracdo de proposta de nova redacdo do item VI da Stmula n® 6 do TST.

Brasilia, 24 de Marco de 2015.
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